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Ugastnik fizeni Oto Stdpanek zastoupen zmocnéncem JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
obdrzel dorucenym vetejnou vyhlaSkou dne 3.7.2026 rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, odbor stavebni ze dne 17.6.2026, ¢.j. SMOL/173968/2026/0S/DTSU/SKb,
kterym bylo vyddno povoleni vySe uvedeného zaméru a upusténo od zpracovani nového
kanaliza¢niho tadu.

V zékonné¢ lhtté ucastnik fizeni (odvolatel) podal proti tomuto rozhodnuti podle § 81 spravniho
fadu dne 15.7.2026 odvolani.

Odvolatel toto odvolani dopliiuje a odiivodituje nasledujicim zptisobem:

I.
Obecné odvolaci diivody

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy pro
neptezkoumatelnost a pro nezdkonnost a je nespravné a dale, Ze v fizeni pfedchazejicim jeho
vydani doslo k vaddm fizeni, o nichz Ize mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a na jeho spravnost, a tak jsou dany divody jeho
nezakonnosti. Tyto diivody odvolatel specifikuje nize.

IL.
Netplna a nespravna skutkova zjiSténi ohledné zapoceti stavby

Odvolatel v ramci svych namitek (namitka €. 1 ze dne 13.11.2025) namital, Ze projednavana
zadost o povoleni zdméru je od samotného pocatku bezptfedmétnd, nebot’ s projednavanou
stavbou zaméru bylo jiz v minulosti zapoc€ato v rozporu s vydanymi povolenimi (v rozporu
s vydanym uzemnim rozhodnutim ¢. 63/2018 a stavebnim povolenim ze dne 27.2.2019, ¢.j.
SMOL/056884/2019/0ZP/VH/Sko), nebot podle usneseni Magistratu meésta Olomouce
o zastaveni fizeni ze dne 11.10.2024, ¢.j. SMOL/445677/2024/OS/SUII/Fil tato pravomocna
povoleni jiz pozbyla platnosti.

K tomu odvolatel v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné kromé usneseni ze dne
11.10.2024 odkézal a ptedlozil dale listinny diikaz ozndmeni stavebnika UHC MEVITE s.r.o.
Magistratu mésta Olomouce o zahajeni stavby ze dne 16.8.2019, které je soucasti spisu
Magistratu mésta Olomouce sp. zn. S-SMOL/291373/2021/0S, a odkézal téz na vymezeni
predmétu zmény v oznameni Magistratu mésta Olomouce ze dne 22.3.2023, ¢&.j.
SMOL/096083/2023/OS/US/Fil o zahdjeni fizeni sp. zn. S-SMOL/196262/2022/0S o zméné
uzemniho rozhodnuti ¢. 63/2018, kde je pfedmét zmény oproti ptvodnimu rozhodnuti
stavebnim Ufadem vymezen takto: ,,V ramci zmény stavby pred dokoncenim dojde ke zméné
délky vodovodniho a kanaliza¢niho fadu a tim dojde ke zméné piipojek vody a splaskové

kanalizace.* Jedna-li se o0 zménu stavby pied dokoncenim, musela stavba byt zahdjena.

Kli¢ovou pro posouzeni toho, zda je zadost projednatelna, je tedy zjisténi, zda doslo k zahéjeni
projedndvané stavby v rozporu s povolenim. V takovém piipad¢ je mozné projednat stavbu
pouze v rezimu zadosti o dodatecné povoleni stavby, nikoliv v rezimu Zadosti o povoleni
zameru. Tento zaver ostatné ujal v napadeném rozhodnuti 1 spravni organ (str. 16 rozhodnuti).



Stavebni ufad (spravni orgéan) se této otdzce vénoval na str. 16 a 17 napadené¢ho rozhodnuti.
Odvolatel mé za to, ze doSlo k neliplnym a nedostate€nym skutkovym zjist€énim stavebniho
ufadu, které se stavebni trad nepokusil napravit ¢i objasnit, a tedy k porusSeni zasady materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu.

Stavebni Gfad v daném piipadé opétovné zcela rezignoval na svoji povinnost dodrzeni zasady
materialni pravdy dle § 3 spradvniho fadu, netplnym skutkovym zjiSténim a nespravnym
pravnim posouzenim véci. V rozsudku ze dne 16. 12. 2020, €. j. 1 Ads 282/2019-37 Nejvyssi
spravni soud vyslovné konstatoval, Ze 1 v fizeni o zadosti se uplatni zdsada materialni pravdy
vyjadiena v § 3 spravniho fadu. Udastnici spravniho fizeni o Zadost jsou sice v zostiené miie
povinni oznacit dikazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni (§ 52 spravniho tadu), avSak
pravé z diivodu uplatnéni zdsady materialni pravdy neni spravni organ navrhy tucastnikll vazan
a neni v zasad¢ zbaven odpoveédnosti za dostate¢né zjisténi skutkového stavu.

Jestlize ani v fizeni o Zadosti neni spravni orgdn zbaven povinnosti a odpovédnosti za
dostatecné zjisténi skutkového stavu, pak je tfeba pozadovat, aby v pifipad€ protichiidnych
dikazli se pokusil spravni orgdn tyto rozpory odstranit. NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 93/2015-41 uvedl: ,,Je-1i zjistény skutkovy stav nejasny
¢1 mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti a mezer (naptiklad
tim, ze si vyzada listiny, vyslechne dalsi svédky, aniz mu to Gcastnici navrhuji, provede mistni
ohledani, ustanovi znalce apod.).*

Spravni organ k projednani namitky provedl dne 29.1.2026 ohledéni na misté, avSak odvolatel
ma za to, ze spravni organ nespravné vylozil tento diikazni prostfedek ve vztahu k tomu, zda
bylo prokazano, ze dosSlo k zapoceti vystavby aspon casti zaméru, ktery se sklada ze tfi
stavebnich objektti (prodlouzeni kanalizace, prodlouzeni vodovodu, retenéné zasakovaci
nadrze s bezpecnostnim prepadem do kanalizace). Odvolatel nesouhlasi se skutkovym zavérem
v napadeném rozhodnuti, Ze nedoslo k zapoceti vystavby prodlouzeni vodovodu. Spravni organ
opakované uvadi, ze na pozemku p.c. 1045/26 v urovni stavajicich garazi bylo nalezeno
ukonceni vefejného vodovodu — hydrant (v protokole ze dne 29.1.2026 je uvedeno, Ze se
nachazi naproti garazi na pozemku p.¢ st. 312 v k.a. Cernovir). Tento zavér, Ze se jedna
o ukonceni vefejného vodovodu, je spekulativni a nejedna se o jednoznacny skutkovy zavér.
Naopak jsou jednoznacné indicie, Ze tento zavér nemusi byt spravny a pravdivy a k tomu
priklada nasledujici diikazy, jimz reaguje na tento zavér v napadeném rozhodnuti.

Samotné umisténi podzemniho hydrantu jesté¢ neprokazuje, Ze je zde vefejny vodovodni fad
ukoncen. To, co spravni organ mohl pfi ohledani mista pozorovat, byl vétsi ovalny poklop a
dva mensi kruhové poklopy na daném misté€ (naproti gardzi na pozemku p.c. st. 312). Podobna
fotodokumentace téchto poklopt je soucasti protokolu ze dne 29.1.2026.

Jelikoz nedoslo provozovatelem ¢i vlastnikem vodovodu k otevieni téchto poklopti (podobné
jako pfi ohledani na misté¢ doSlo k otevieni Sachty vefejné kanalizace zastupci spolecnosti
Moravska vodarenska a.s.), pripadné¢ ke kamerové sond¢, zda zde je vefejny vodovodni fad
ukoncen, nelze u€init skutkovy zavér, Ze se jedna o ukonceni vodovodu. Je t¢Z moZny vyklad,
ze ovalny poklop je poklop podzemniho hydrantu, avSak dva kruhové poklopy blizko sebe
mohou znacit, Ze jeden je Soupétem k hydrantu a druhy Soupétem k dal§Simu pokracovani
vodovodu (vodovodniho tadu).



Odvolatel ma tedy za to, Ze bez otevieni téchto poklopti provozovatelem vodovodu,
pripadné bez prizvani odborné zpusobilé osoby nelze ucinit skutkovy zavér, ktery je
v napadeném rozhodnuti, Ze se jedna o ukonceni verejného vodovodu hydrantem.

Je nutné dale zdiraznit, Ze chodnik naproti garazim byl v dobé ohledani na misté pokryt blatem
a zbytky sn¢hu, pti¢emz z webové aplikace www.mapy.com je zfejmé, Ze na misté se s nejvetsi
pravdépodobnosti nachazi dva podzemni hydranty. Jsou zde totiz dva ovalné poklopy (jeden
zluty, na chodniku, v dob¢ ohledani na misté¢ zjevné zakryty, druhy vyfoceny spravnim
organem) a k tomu dva mensi kruhové poklopy. Vyiez zde, cely snimek viz pFiloha €. 1:

Lze ptedpokladat, ze zluty poklop je poklop plynovodu, nicméné spravni organ pii ohledani na
misté Zadnym zplsobem nezaznamenal kromé& tohoto poklopu téz dv€ orientacni tabulky
uzivané pro oznacovani casti vodovodniho fadu. Ve fotodokumentaci k protokolu ze dne
29.1.2026 je vyfocena pouze modrobile pruhovana ty¢ nesouci jednu z téchto znacek, avSak
bez fotografie této znacky:



http://www.mapy.com/

Na mist¢ se pfitom nachazi dvé orientacni tabulky, jejichz detail je patrny z webové aplikace
www.mapy.com (cely snimek viz pFiloha €. 2), dle vyfezu se jedna o tyto tabulky:

Dle obsahu téchto tabulek je tedy na misté umistén podzemni hydrant H 80 ve vzdalenosti 0,7
m vpravo (od tabulky) a 3,9 m kolmo pied tabulkou a vedle n€j vodovodni armatura (Soup¢)
V 11 umisténa 2,8 m kolmo pred tabulkou. Odvolatel mé tedy za to, ze veiejny vodovod byl
ukoncen vodovodni armaturou V 11, avSak napojeni podzemniho hydrantu H 80 je praveé jiz
zapocetim predmétné stavby, pficemz tento vyklad nelze shromazdénymi dikaznimi
prostfedky v prvostupniovém ftizeni vyloucit. Ostatné¢ v rozhodnuti (stavebnim povoleni)
Magistratu mésta Olomouce ze dne 27.2.2019, €.j. SMOL/056884/2019/0ZP/VH/Sko je u
»prodlouzeni vodovodniho fadu DN 80 material TL v dl. 64,0 m* uvedeno, Ze bude usazeno
sekéni Soupé€ a ukonceno osazenim hydrantu (str. 3 rozhodnuti).

Lze dohledat, ze ptedchozi rekonstrukce vodovodu na ulici Na Sezniku zvétSenim jeho dimenze
z DN 25 na DN 80 prob¢hla v roce 2018 na zaklad¢ stavebniho povoleni Magistratu mésta
Olomouce ze dne 6.3.2017, ¢&j. SMOL/034733/2017/0ZP/VH/Koz, k ¢emuz odvolatel
doklada (viz priloha €. 3) smlouvu o dilo ¢islo OI-IP/SOD/003394/2017/Zaj ze dne 8.1.2018
mezi Statutarnim méstem Olomouc a zhotovitelem V.H.P. Ivanovice na Hané, s.r.o.
(zvefejnéna v Registru smluv) a tato rekonstrukce je podminujici stavbou ke stavbé dle
stavebniho povoleni ze dne 27.2.2019 (viz bod 13. na str. 4 uvedeného stavebniho povoleni ze
dne 27.2.2019). Po realizaci rekonstrukce vodovodu v roce 2018 ze strany Statutarniho mésta
Olomouc byl stav vozovky nasledujici, viz vyfez obrazky z aplikace www.mapy.com potizeny
5.5.2018, cely snimek Vi priloha ¢. 4:



http://www.mapy.com/
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Zde neni umisténa zadna orientacni tabulka na ty¢i tykajici se podzemniho hydrantu, coz téz
svéd¢i o tom, ze podzemni hydrant zde mohl byt umistén pozdéji, a tedy ze byl soucasti
zapocaté stavby, ktera je nyni projedndvanym zamérem.

Dalsi vyznamnou okolnosti svédcici o tom, ze se stavbou bylo v roce 2019 zapocato, je listinny
dikaz oznameni stavebnika UHC MEVITE s.r.0. Magistratu mésta Olomouce o zahajeni stavby
ze dne 16.8.2019, které je soucasti spisu Magistradtu mésta Olomouce sp. zn. S-
SMOL/291373/2021/0S. Spravni orgdn se sobsahem této listiny Zadnym zplsobem
nevyportadal, pouze odkazal na vyjadieni Zadatele, ze zminéné ozndmeni o zahajeni stavby bylo
chybné zapsané. Vyjadieni zadatele ovSem neni zddnym dikaznim prostfedkem vyvracejicim
pravdivost jiného dikazniho prostiedku, zde listinného dikazu, ktery je nadto téZ soucasti
jiného spravniho spisu spravniho organu.

Spravni orgéan tedy ucinil netplna a nespravna skutkova zjisténi z protokolu o ohledéani na
misté, Ze bylo nalezeno ukonceni vefejného vodovodu — hydrant, aniz by se zabyval dal§Simi
vysSe uvedenymi okolnostmi, které nadto byly spravnimu orgédnu znamy z jeho ¢innosti. Dale
bezdlivodné ignoroval listinny diikaz prokazujici, Ze k zapoceti stavby doSlo, a to oznameni ze
dne 16.8.2019, tedy ptiklonil se pouze k jednomu dikazu (ohledani na mist¢). Odvolatel mé za
to, Ze vSechny tyto dikazy mohl a mél spravni organ komplexné posoudit, coz neucinil.

Odvolatel tedy navrhuje, aby odvolaci spravni organ zhojil tuto vadu, a to provedenim
nového ohledani na misté, ke kterému prizve provozovatele vodovodu k provedeni
kamerové zkousky, kde konc¢i vodovodni fad, a nasledné podle § 56 spravniho fadu ustanovi
znalce pro zpracovani znaleckého posudku, ktery posoudi z projektovych dokumentaci ke
stavebnimu povoleni Magistratu mésta Olomouce ze dne 6.3.2017, ¢J.
SMOL/034733/2017/0ZP/VH/Koz a ke stavebnimu povoleni Magistratu mésta Olomouce ze
dne 27.2.2019, ¢.j. SMOL/056884/2019/0ZP/VH/Sko, zda stavajici fakticky stav vodovodu
sveédCi o tom, Ze doslo k zahajeni stavby dle stavebniho povoleni ze dne 27.2.2019 a nésledné
spravni orgén na zdkladé takto doplnénych podkladl ucini jednoznac¢né pravni posouzeni, zda
je mozné zadmeér projednat v fizeni o povoleni zadméru, nebo v rezimu piipadné zadosti
o dodatecné povoleni stavby.

Odvolatel ma za to, Ze tato odvolaci namitka je pro dalsi vedeni fizeni zcela klicova, nebot’
pokud by nemohlo byt vedeno, resp. bylo bezpfedmétné vést fizeni o povoleni zaméru, vede jiz
tato okolnost sama o sobé k zastaveni fizeni bez nutnosti vyifizovat dalsi odvolaci namitky.

Diikazy:
- priloha ¢. 1: snimek z aplikace www.mapy.com (dva ovalné poklopy a dva mensi
poklopy)
- priloha ¢. 2: snimek z aplikace www.mapy.com (dvé orientacni tabulky)
- pfiloha ¢. 3: smlouva o dilo ¢islo OI-IP/SOD/003394/2017/Zaj
- priloha ¢. 4: snimek z aplikace www.mapy.com (asfaltovy povrch z roku 2018)
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I11.
Nezakonny zavér ohledné nemoZnosti vedeni jednoho Fizeni o souboru staveb

Vzhledem k vyse uvedené odvolaci ndmitce spocivajici v neuplnych a nespravnych skutkovych
zjiSténi tykajici se zah4ajeni stavby, ma odvolatel za to, Ze byla nezdkonné posouzena téZ jeho
namitka €. 2 ze dne 13.11.2025, v niz odvolatel uvadi, Ze je nepiipustné posuzovat samostatné
stavbu kanalizace a vodovodu bez posuzovani stavby hlavni, kterou je stavba bytového domu.

Spravni orgén na str. 18 napadeného rozhodnuti uvedl odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.11.2014, ¢.j. 6 As 207/2014-36, ze stavba vodovodu a kanalizace
neni pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, a proto nelze posoudit stavebni zamér (tj. soubor
staveb — bytového domu véetné infrastruktury) v jednom fizeni, a¢ se to mize jevit jako logické.

Odvolatel ma za to, Ze 1 kdyby vodovod a kanalizace nemohly byt pfredmétem fizeni
o dodatecném povoleni stavby, nebot’ s jejich stavbou nemohlo byt zapocato, existuji zdkonné
procesni instrumenty k tomu, aby dodatecné povoleni stavby bytového domu vcetné potiebné
infrastruktury, do niZ je tfeba fadit vodovod a kanalizaci, bylo projednano v rdmci jednoho
fizeni. K tomu vedou odvolatele nésledujici tivahy.

V ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby (tfeti, dosud posledni fizeni o dodatecném
povoleni stavby bytového domu je vedeno Magistritem mésta Olomouce pod sp. zn.
SMOL/291373/2021/0S) vedeného podle pravni Gipravy stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. je
mozné, aby stavebni ufad u rozestavéné stavby (predmétna stavba je rozestavéna) stanovil
podminky pro jeji dokonceni (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.). Odvolatel mé
za to, ze touto podminkou muize byt povoleni a provedeni vedlejsi stavby ze souboru staveb,
byt sama o sob¢ neni pfedmétem fizeni o natizeni odstranéni stavby. Podobna pravni uprava je
ve stavajici uprave § 256 odst. 3 stavebniho zékona ¢. 283/2021 Sb.

Po procesni strance v takovém piipade, kdy je poddna samostatna zadost o povoleni zaméru
téchto vedlejsich staveb (je podana stejnému spravnimu organu, ktery vede fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, tj. Magistratu mésta Olomouce), nic nebrani spravnimu organu tato dvé fizeni
spojit a vést spolecné fizeni dle § 140 spravniho fadu. Podminky k tomu jsou splnény, nebot’
usneseni o spojeni fizeni mize spravni organ vydat z moci Gfedni, spojuje dvé fizeni, k jejichz
vedeni je ptislusny, vécné spolu souviseji a tykaji se stejného zadatele. V takovém piipad¢ se
v pripad¢€ vyhovéni zddostem vydava spolecné povoleni dle § 140 odst. 7 spravniho tadu, kde
vyrok o dodatecném povoleni stavby domu mize byt podminujici pro povoleni zaméru
vodovodu a kanalizace.

Timto procesnim postupem spravniho orgdnu mize byt zabranéno nezadouci a podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nezdkonné tzv. saldmové metodé, ktera zabranuje komplexnimu
posouzeni kumulativnich vlivii celého souboru staveb na své okoli, coz v kone¢ném duasledku
vede ke zkraceni prav ucastnikll fizeni v¢etné odvolatele. Je zfejmé, Ze izolované posouzeni a
povoleni zaméru vodovodu a kanalizace k rozestavenému nepovolenému bytovému domu, aniz
je zarovein rozhodnuto o tom, zda tento bytovy dim mulze ¢i nemize byt dodate¢né povolen,
vede k tomu, ze zamér vodovodu a kanalizace bytového domu nelze posuzovat a zrealizovat
samostatng.



Jestlize za takové situace stavebni Gifad vydal napadené rozhodnuti, aniz by ho jakkoliv provazal
¢1 podminil s projednanim rozestavéné stavby bytového domu v jednom fizeni, ma odvolatel
za to, ze je napadené rozhodnuti nezdkonné.

Iv.
Neprezkoumatelny zavér ohledné souladu zaméru s izemnim planem mésta

Odvolatel v ramci namitky ¢. 3 ze dne 13.11.2025 namital, Ze posuzovany zamér je z&asti
umistén v plose 07/017S (plocha smiSen¢ obytnd) tzemniho planu Olomouce, a to Cast
kanalizace, konkrétn¢ Cerpaci Sachta (jak je uvedeno v bodé B.2.1 projektové dokumentace),
na pozemku p.¢. 115/2 k.u. Cernovir. Umisténi &asti kanalizace na pozemku p.¢. 115/2 vyplyva
z koordina&niho situa¢niho vykresu C.3 (viz fialové zakrouzkovana CS — &erpaci $achta):

Napadené rozhodnuti se vénuje pouze posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem v plose
07/21S (na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti), nikoliv ov§em v ploSe 07/17S a ani v ramci
vypofadani namitek odvolatele (na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti) neni jakkoliv
odlivodnéno, pro¢ se stavebni tfad nevénoval posouzeni souladu zdméru s izemnim planem
v plose 07/17S ¢i pro¢ nebyl povinen se souladu zaméru s touto plochou zabyvat viibec.

Odvolatel mé za to, ze v takovém ptipad¢ je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu, nebot’ z nej neni ziejmé, pro¢ je namitka odvolatele vznesend v pribéhu fizeni liché ¢i
nedtivodna. Napadené rozhodnuti je v rozporu obsahu rozhodnuti s pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu na odivodnéni rozhodnuti.

Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a Gi¢elem odiivodnéni predev§im oziejmit, pro¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze diivody rozhodnuti jsou v
souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp.
zn. III. US 271/96). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z
odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti piedestiené u€astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil
pii hodnoceni dikazi.



K tomu Ize odkézat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2010, ¢.j. 9
As 66/2009-46 zveiejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1124/2010
nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51
zvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 638/2005. V této
souvislosti 1ze poukézat téz na diivéjsi judikaturu, na kterou Nejvyssi spravni soud sam
odkazuje, a to na rozsudek Vrchniho soudu v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A
48/92, ktery uvedl, Ze z odlivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Givahami se fidil pfi hodnoceni diikazu.

Tato judikatura je ustalend a opakujici se konstantné v dalSich ¢etnych rozhodnutich Nejvys§siho
spravniho soudu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs
115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs
92/2012 — 45).

V.
Nezakonny diléi zavér ohledné souladu ziméru s izemnim plinem mésta

Dale odvolatel uvadi k posouzeni souladu zdméru s izemnim planem v napadeném rozhodnuti,
7e ma za to, ze samotna skutecnost, Ze soucasti stavby je kanalizac¢ni ptipojka, kterd nevyzaduje
povoleni zaméru, jeSté nezbavuje povinnosti stavebni uifadu zkoumat, zda je tato Cast
stavebniho zaméru v souladu s izemnim planem, ¢i nikoliv.

Téz pro drobné stavby nepodléhajici povoleni zaméru plati, ze musi byt v souladu s tzemnim
planem, jinak se jednd o nepovolenou stavbu provedenou v rozporu s Uzemné planovaci
dokumentaci, kterd podléha nafizeni odstranéni stavby podle § 250 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb. Podle odvolatele v takovém piipad€ je povinnosti stavebniho ufadu
zkoumat soulad s uizemnim pldnem i u téchto ¢asti zdméru, tim spise, kdyz jsou predmétem
projednévané projektové dokumentace. V opacném piipade by doslo k povoleni stavby, kde by
celou jeji realizaci (tj. i casti, které nepodléhaji vydani povoleni zaméru) doslo ke vzniku
nepovolené stavby dle § 250 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb.

Odvolatel ma déle za to, Ze byt neni pfedmétem tohoto fizeni stavba bytového domu, jak
poukazuje spravni organ na str. 18 napadeného rozhodnuti, je-li posuzovana vedlejsi stavba
(vodovod a kanalizace) k této stavbé, musi si stavebni Gfad udélat i zdvér o tom, zda je samotna
hlavni stavba (bytovy diim) v souladu s izemnim pldnem. To plati tim spiSe, kdyz v projektové
dokumentaci je jednoznacny ucel, aby vodovod a kanalizace slouzily konkrétni stavbé
bytového domu o 13 bytovych jednotkach (viz ¢ast B.2.1 projektové dokumentace).

A konec¢né odvolatel musi poukazat na skutecnost, ze dne 16.7.2026 nabyva uc¢innosti zména
¢. X/2A izemniho plénu, a proto je na miste, aby odvolaci organ posoudil v odvolacim fizeni
znovu soulad zdméru s izemnim planem. Pfi rozhodovani stavebniho ufadu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydéani rozhodnuti (tj. v€etné vydani rozhodnuti odvolacim
organem), nikoliv v dobé& zah4jeni fizeni, coz je obecna zasada vyplyvajici z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 1.2.2013, ¢.j. 62 Af 58/2011-68, ze
dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79 nebo ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40).
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VL
Nespravny pravni reZim posouzeni Zadosti

Odvolatel déale namita nespravné pravni posouzeni véci ze strany spravniho organu ohledné
pravniho rezimu posuzovani zadosti a podklada k zadosti (projektové dokumentace). Na str. 12
napadené¢ho rozhodnuti je uvedeno, ze dokumentace byla zpracovdna podle vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. Spravni organ zde odkazuje na ptfechodné ustanoveni § 329 odst. 1 stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb. a uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze prace na piedlozené dokumentaci
zapocaly za ucinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., tj. do 30.6.2024, stavebni ufad
predlozenou dokumentace s odkazem na § 329 odst. 5 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.
akceptoval.

Odvolatel ma za to, ze z zddného podkladu ve spise nevyplyva, Zze prace na projektové
dokumentace byly zahdjeny do 30.6.2024. Z textové casti projektové dokumentace toto
nevyplyva. Vykresova ¢ast ma datum 10/2024 s tim, ze elektronické autoriza¢ni razitko je ze
dne 10.3.2025. Z Zadného jiného podkladu ani obsahu projektové dokumentace nevyplyva, ze
by prace na ni byly zahajeny pied 30.6.2024. VSechny podklady k projektové dokumentaci
(vyjmenované na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti) jsou z roku 2025 a nejstar§Sim dokumentem
je ptedbézna informace ze dne 8.11.2024, ¢€.j. R/2024/44343/5.

V metodice MMR ,,Dokumentace pro povoleni zaméru a jeji forma pro vklad do portalu
stavebnika* z cervence 2024 je uvedeno, ze moznosti piedlozit i po 1. 7. 2024 dokumentace
a projektové dokumentace zpracované podle dosavadnich pravnich ptfedpist je mozno vyuzit
toliko za predpokladu, ze projektant/zpracovatel prokaze, ze prace na dané dokumentaci
zapocaly jeste za ucinnosti staré pravni upravy. Toto dle ndzoru odvolatele nikterak prokézano
nebylo, a proto je nespravnym pravnim posouzenim zadosti, pokud spravni organ posuzoval
projektovou dokumentaci podle pravnich predpisti u¢innych do 30.6.2024, jak uzaviel na str.
12 napadeného rozhodnuti.

VIIL.
Nezakonnost zavaznych stanovisek dotéenych organii

Na zaklad¢ § 149 odst. 7 spravniho fadu odvolatel sméfuje odvolani té€Z proti obsahu zdvaznych
stanovisek, které jsou zdvaznym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Konkrétn¢ se
jedna o:

a) zavazné stanovisko (souhlasné jednotné environmentalni stanovisko — pro SO 01) vydané
Magistratem meésta Olomouce, odbor Zivotniho prostiedi, pod ¢J.
SMOL/205192/2025/0ZP/Svo ze dne 29.04.2025,

b) zavazné stanovisko (souhlasné jednotné environmentalni stanovisko — pro SO 02) vydané
Magistratem meésta Olomouce, odbor zivotniho prostiedi, pod ¢.J.
SMOL/012151/2025/0ZP/kom ze dne 08.01.2025,

¢) zavazné stanovisko Ministerstva obrany sekce majetkova vydané pod ¢.j. MO 308540/2025-
1322 ze dne 01.04.2025,

d) zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, ¢€.j.
KHSOC/09721/2025/0C/HOK ze dne 19.03.2025,
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Odvolatel timto z4ada, aby si krajsky utrad jakozto odvolaci organ projednavajici toto odvolani
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od organi, ktery je nadiizen organtim, které tato zavazna stanoviska vydaly.

Odvolatel uvadi, ze t€¢Z zavazné stanovisko musi spliiovat kritéria kladené na prezkoumatelnost
tohoto tkonu dotceného organu. Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu musi zdvazné stanovisko
obsahovat diivody, o které opird obsah zdvazné ¢asti stanoviska, podklady pro jejich vydani a
uvahy, kterymi se dotceny organ pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist fidil.
V tomto ohledu jsou nélezitosti zavazného stanoviska podobné ndlezitostem rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel ma za to, Ze uvedend zadvazna stanoviska jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodi, nebot’ mnohdy zcela chybi konkrétni ivahy a hodnoceni podkladii ze strany dotéeného
organu, které ho vedly k vydani kladného zavazného stanoviska.

VIII.
Odvolaci navrh

Odvolatel mé z vySe uvedenych ditvodi za to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy a nespravné, a proto po doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti odvolatel navrhuje,
aby podle § 225 odst. 1 stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sb. odvolaci orgdn vydal rozhodnuti,
kterym rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odbor stavebni ze dne 17.6.2026, ¢.j.
SMOL/173968/2026/0S/DTSU/Skb zméni tak, Ze Zadost se zamita.

Oto Stépanek
podle plné moci
JUDr. Tomas Dolezal, advokat



